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QUESTIONS
SUR LES FORÊTS DE MONTAGNE
La forêt de montagne fournit une sorte de caricature des questions qui se posent aujourd’hui en
matière de gestion forestière, et donc des difficultés même du métier de forestier. Les différentes
attentes sociales s’y trouvent toutes réunies, dans un milieu qui est à la fois particulièrement difficile
et particulièrement convoité.
En montagne, plus qu’ailleurs en effet, la gestion des espaces boisés doit s’armer de prudence, en
raison des risques élevés que pourrait faire subir toute modification brusque des équilibres écolo-
gique et socio-économique dans lesquels elle s’inscrit. La forêt a ici un rôle fondamental à jouer
contre l’érosion sur les sols en pente. Il est inutile de disserter longuement sur la fonction de pro-
tection qu’assument nombre de massifs forestiers de montagne, et sans laquelle rien ne serait
possible parfois, y compris le maintien des sols et du relief.
En montagne plus qu’ailleurs, l’économie du bois est nécessaire au maintien des emplois locaux et
donc de l’habitat rural. La montagne constitue sans doute un environnement économique défavo-
rable, au moment où la compétition sur le marché dérive souvent de l’accessibilité à la ressource et
du bas niveau des coûts de transport et de mise à disposition des produits retirés. Si ces désa-
vantages comparés ne sont pas compensés par une qualité plus grande de ces mêmes produits,
susceptible d’être valorisée par un prix plus élevé, les producteurs sont découragés et une situation
de crise peut s’installer, puis devenir néfaste à l’ensemble de l’économie de la montagne.
L’économie du bois doit donc être particulièrement saine dans les régions défavorisées comme la
montagne.
En montagne plus qu’ailleurs aussi, les pressions touristiques s’exercent d’une façon cruciale sur
les gestionnaires forestiers. C’est qu’elle est un lieu privilégié de récréation, d’hiver comme d’été,
pour un nombre de plus en plus grand de citoyens qui attendent un aménagement conforme à leurs
besoins spécifiques. Les skieurs veulent à la fois des pistes et des arbres, et viennent contempler
des paysages que la pratique de leur sport ne peut maintenir aussi riches qu’ils le souhaitent géné-
ralement. L’été, la nécessaire exploitation des bois peut d’autant plus gêner les randonneurs que sa
période est limitée par les conditions climatiques et par le relief. Les chemins forestiers font l’objet
d’enjeux, donc de conflits de plus en plus difficiles à résoudre.
En montagne plus qu’ailleurs enfin, des écosystèmes spécifiques peuvent être vite menacés par
l’inorganisation ou l’absence de contrôle de certaines activités humaines, dont bien entendu parfois
les deux précédemment citées. Biotopes souvent uniques, ils sont l’objet d’une attention particulière
de défenseurs de l’environnement prêts à restreindre sinon à supprimer toute autre fonction.
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Cet ensemble de demandes parfois contradictoires, qui s’exerce souvent de façon concurrente sur
le même espace boisé, convoité à la fois par différents types d’appropriation et donc menacé de ne
satisfaire finalement aucun d’entre eux, met les forêts de montagne au centre d’une problématique
qui a pris de l’ampleur dans la période récente, en particulier au niveau européen.
La pression même des différentes attentes qui s’exercent en matière de gestion des espaces boisés
contribue notamment à donner à la discussion sur la multifonctionnalité des forêts de montagne une
importance particulière.
Puisqu’il faut bien assumer les fonctions correspondantes, peut-on les concilier, doit-on le faire, sur
la base de quel compromis, jusqu’à quel niveau ou quelle échelle, avec quels groupes d’acteurs ?
Ou au contraire doit-on séparer les fonctions dans l’espace pour permettre à l’ensemble des massifs
de jouer du point de vue écologique et social un rôle que ne lui permettrait pas (ou du moins pas
aussi bien) la superposition en mêmes lieu et temps de multiples utilisations forestières ? Comment
concilier de façon concrète différentes attentes, différents usages, dans le choix de modes de
gestion qui puissent garantir la stabilité et même le développement des forêts en question, d’une
façon plus efficace à long terme que ne pourrait le faire la prise en compte privilégiée d’une seule
d’entre elles ?
En forêt de montagne, les modes de gestion traditionnels ont toujours eu tendance à séparer les
genres. Le classement d’une partie importante des espaces boisés montagnards en secteurs de res-
tauration des terrains en montagne (RTM) ou en parcs nationaux l’atteste suffisamment. La juxtapo-
sition dans l’espace des fonctions principales (production, protection, récréation) saute aux yeux,
résultant essentiellement de la très grande hétérogénéité de la répartition des risques dans l’espace
montagnard.
Pourtant, avec le changement progressif des attentes en matière d’utilisation et donc de gestion des
forêts de montagne qui est apparu au cours des trente dernières années, un nombre de plus en plus
grand de gestionnaires et, partant, de scientifiques est désormais amené à chercher au contraire à
valoriser une sorte d’équilibre entre les différentes fonctions en présence. Du point de vue théorique,
une telle stratégie serait plus susceptible de garantir la durabilité de la gestion des forêts en ques-
tion, tout étant bien entendu une question de dosage, lequel ne peut qu’être fin et très variable selon
les lieux compte tenu des conditions écologiques et sociales locales.
Le débat, qui est aussi vieux que la forêt, est sans doute loin d’être clos, et ce n’est pas l’objet de
cette livraison de la Revue forestière française que de le trancher. Il s’agit plutôt ici de confronter
les approches qu’ont les spécialistes des différents domaines d’étude (écologie, technique, éco-
nomie et sociologie) de la question de la multifonctionnalité des forêts de montagne.
Après une présentation statistique de la forêt de montagne en France (Bontron et Stéphan, encadré
Bartoli), différents regards se croisent pour mieux cerner ce que pourrait être une gestion forestière
multifonctionnelle en région montagnarde.
Un point de vue d’écologue, d’abord, rappelle combien les différents usages qui se sont succédé
dans le temps ont contribué à donner aux écosystèmes forestiers montagnards leur structure et leur
dynamique actuelles (Bartoli et Tierle, Eynard-Machet et al.).
Les techniciens s’attachent ensuite à montrer comment cette intervention humaine peut être mise
au service d’une meilleure défense de la stabilité des peuplements forestiers, par des moyens dont
on constate qu’ils varient beaucoup selon les situations écologiques et socio-économiques locales.
S’ils s’inscrivent tous dans le même objectif de garantir la multifonctionnalité forestière, les
exemples décrits des Alpes du Nord (Leclerc et Millot, Leclerc et al.), de la Suisse (Brang et al.) ou
encore des Alpes du Sud (Rey et al.) diffèrent par les solutions retenues.
Quant aux économistes, ils restent confrontés — en montagne comme ailleurs — à la difficile ques-
tion de l’évaluation des biens et services non marchands fournis par les forêts, et développent des
méthodes d’analyse qualitative dont un exemple italien est présenté (Brun et Giau). Dans les Pays
de l’Est en transition vers l’économie de marché, les difficultés économiques compliquent singuliè-
rement la recherche de stratégies multifonctionnelles adaptées à des espaces boisés sous forte
pression anthropique (Müller et Vienglovsky). En France, on s’interroge sur la capacité qu’aurait une
gestion multifonctionnelle de réduire un “handicap montagne” dont beaucoup parlent, mais qu’il fau-
drait s’attacher à mieux appréhender (Constantin et Vauterin). Plutôt que d’insister sur les désavan-
tages apportés par la situation montagnarde du point de vue de l’économie, une autre stratégie peut
en effet consister dans la promotion des produits forestiers montagnards qui permettrait d’absorber
les surcoûts d’une écocertification (Pettenella).
Enfin, la façon avec laquelle la société traduit les attentes des différents acteurs en présence est
analysée du point de vue sociologique à l’exemple du massif des Bauges en Savoie (Bouriaud-
Ursaciuc), et du point de vue politique par l’analyse du débat européen sur les forêts de montagne
(Zingari et Stéphan) ainsi que par une présentation de la politique française en la matière (Barthod).
Quelques pistes et questions sont esquissées en ce qui concerne les traductions politiques et
institutionnelles des enjeux liés à la multifonctionnalité des forêts de montagne en Europe (Buttoud
et Glück).
On constate que, pour difficile qu’elle soit, la question de l’amélioration de la gestion multifonction-
nelle des forêts de montagne au contact d’une demande sociale forte et changeante, n’est pas
restée, loin de là, sans solutions, en France comme dans les pays voisins de l’Europe. Des expé-
riences, plus nombreuses qu’on ne le croit généralement, existent çà et là, que ce numéro spécial
de la Revue forestière française s’attache à présenter. Loin de clore le débat technique et social sur
la forêt de montagne, ces expériences contribuent au contraire à l’approfondir et à l’enrichir, en
confrontant leurs résultats de façon permanente et constructive.
Du double point de vue de l’approche et de la méthode, des convergences apparaissent dans les
typologies promues par les uns et les autres pour rendre compte de la multifonctionnalité des forêts
montagnardes (cf. Eynard-Machet et al. pour l’écologie, Leclerc et Millot pour la sylviculture, Brun
et Giau pour l’économie, et Bouriaud-Ursaciuc pour la sociologie). Ces convergences sont de bon
augure, car elles laissent penser qu’on pourra à terme déboucher sur une conception et une pra-
tique cohérentes intégrées de la gestion à appliquer à ces espaces.
De cette sorte de panorama des travaux conduits en réseaux par les spécialistes des forêts de mon-
tagne, se dégagent des réflexions générales qu’il y aurait lieu de discuter et de confronter à d’autres
réalités locales.
D’abord, on voit bien que, quelle que puisse être la diversité des forêts de la montagne, et des forêts
en général, les problèmes qui s’y posent peuvent être néanmoins ramenés à des questions tech-
niques et sociales fortes, auxquelles les forestiers, faisant face aux attentes sociales, sont quasi-
ment sommés de répondre : la stabilité, l’équilibre, le compromis, apparaissent comme des
concepts prégnants en ce qui concerne l’action forestière en montagne, comme dans les autres
forêts certes, plus que dans les autres forêts sûrement.
Ensuite, il ressort nettement qu’aucune fonction quelle qu’elle soit ne peut, en dehors de quelques
cas spécifiques, répondre à l’ensemble des attentes qui s’exercent sur la gestion des forêts de
montagne.
Enfin, force est de constater que les solutions techniques, économiques et politiques ont tout lieu
de différer beaucoup d’un endroit à un autre, tout simplement parce que les problèmes à résoudre
ont avant toute chose une nature locale et complexe résultant d’un dosage chaque fois particulier
d’éléments nombreux. Mais il est vrai aussi que les approches, méthodes et techniques pour amé-
liorer la gestion des forêts de montagne, proposées et parfois retenues çà et là, reposent finalement
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sur des principes et concepts communs, qui viennent parfois remettre en cause certaines des pro-
cédures généralement suivies pour répondre aux questions techniques, économiques et politiques
relevant des forêts en général.
La multifonctionnalité, concept de base proposé pour l’amélioration de la gestion des forêts de mon-
tagne, est sans doute difficile à définir, et surtout à assumer par la mise en œuvre d’actions
concrètes consensuelles et évaluées en permanence. Mais c’est aussi ce qui donne sa richesse au
débat actuel sur la gestion des forêts de montagne en Europe.
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